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АТЛЕТСКИ САВЕЗ СРБИЈЕ
Г-дин ВЕСЕЛИН ЈЕВРОСИМОВИЋ, председник
Предмет:   АНАЛИЗА ПРЕДЛОГА НАЦРТА СТАТУТА АСС
Члан 1. став 1. Предлога нацрта статута Атлетског савеза Србије гласи: ,,Атлетски савез Србије (у даљем тексту: АСС) је национални грански спортски савез удружених атлетских спортских удружења, уписаних у регистар Агенције за привредне регистре РС и Министарства омладине и спорта''. Таква формулација наведеног члана Предлога статута је вишеструко непрецизна и мањкава. Као прво, она спречава да и спортска привредна друштва основана ради учешћа у атлетским такмичењима буду чланови АСС што је неприхватљиво (у Предлогу стоји: ,,АСС је национални грански спортски савез удружених атлетских спортских удружења''). Члан 31. став 1. Закона о спорту (,,Сл. гласник Републике Србије'', бр. 24/2011) прописује да се: ,,Ради обављања спортских активности и спортских делатности спортска организација може основати као удружење (у даљем тексту: спортско удружење) или као привредно друштво (у даљем тексту: спортско привредно друштво)''. Осим тога, коришћењем израза ,,спортска удружења'', искључује се могућност да и самостални професионални спортисти буду део АСС иако у складу са чланом 99. ставом 1. Закона о спорту на то имају право. Члан 99. став 1. Закона то право признаје и стручним удружењима у одређеној грани спорта (у овом случају атлетици).

Други проблем представља околност да се у тексту Pредлога користи име Министарства омладине и спорта. Реч је о називу министарства које се учестало мења, сваки пут када се изабере нова Влада, што се чини сваке четврте године (или раније). При избору сваке нове Владе, у Републици Србији се редовно изгласава нова верзија Закона о министарствима којим се прописују нови називи министарстава. Предложено решење изискивало би да се врше измене статута АСС после избора сваке нове Владе. Уместо тога, треба се послужити правном техником која се користи у законима и осталим прописима Републике Србије који уместо конкретних назива министарстава користе описно име које означава њихову надлежност. У овом случају треба користити израз: ,,министарство Владе Републике Србије надлежно за спорт ''. 

Формилација предложеног члана може услед непрецизно корићене треминологије да произведе забуну и касније проблеме у пракси, тако да се предлаже следећа измена члана 1. става 1. Предлога: ,,Атлетски савез Србије (у даљем тексту: АСС) је национални грански спортски савез удружених атлетских спортских организација (спортских удружења и спортских привредних друштава), стручних удружења из области атлетике и самосталних професионалних спортиста уписаних у регистар Агенције за привредне регистре РС и министарства Владе Републике Србије надлежног за спорт''. 

Чланови 2. до 7. Предлога статута АСС који између осталог уређују: назив АСС, подручје делатности, статус АСС као правног лица и др.; потпуно су јасни, по садржини су готово идентични садржини одговарајућих чланова важећег Статута АСС, нису у супротности са одредбама Закона о спорту и могу бити усвојени у предложеном облику.

У члану 8. ставу 1. који уређује основне циљеве и задатке АСС тачку 1. је потребно прецизирати тако да после измена гласи: ,,спроводи активности усмерене ка развоју атлетског спорта, односно атлетских активности и делатности на територији Републике Србије''. Тиме се избегава недостатак из предложене формулације која не само што упућује на то да АСС непосредно развија атлетски спорт на територији Републике Србије, већ и прејудицира да ће посао развоја бити обавезно успешно извршен, што је циљ чије се испуњење тешко може гарантовати у пракси. Уместо тога, боље је да Статут садржи декларативну изјаву која обавезује АСС на спровођење активности усмерених ка развитку атлетике у Србији. Исту измену формулације неопходно је извршити и у тачки 5. тог члана.

Из члана 8. става 1. тачке 2. потребно је брисати прву реч која гласи: ,,усклађује''. Уместо тога довољно је задржати формулацију која је већ постојала у члану 20. ставу 1. тачки 1. важећег статута АСС. Задатак и циљ АСС не може бити да усклађује интересе чланова АСС пошто они често могу бити у сукобу, или барем у спортској конкуренцији пошто се клубови који су чланови АСС, између осталог међусобно надмећу на атлетским такмичењима. Чак и ако се занемари димензија такмичења, АСС би се ,,усклађивањем'' заједничких интереса ставио у улогу својеврсног арбитра, чиме би се мешао у сферу аутономије рада сваке спортске организације која је њен члан. Члан 99. став 1. Закона о спорту гласи: ,,Спортске организације, територијални грански спортски савези, самостални професионални спортисти и стручна удружења у одређеној грани спорта могу се, ради уређивања питања од заједничког интереса, заједничког репрезентовања, уређивања питања организовања такмичења и статуса спортиста у одређеној грани спорта, односно области спорта, удруживати у гранске спортске савезе за једну или више спортских грана (национални, покрајински, градски, општински)''. Пошто су према одредбама Закона национални грански спортски савези само облици удруживања чланова,  основани ради: ,,уређивања питања од заједничког интереса, заједничког репрезентовања, уређивања питања организовања такмичења и статуса спортиста у одређеној грани спорта, односно области спорта'', ни циљ, ни задатак АСС не може бити да усклађује интересе чланова АСС. Наведене тврдње поткрепљује и члан 101. став 2. Закона о спорту у коме се између осталог наводи да се национални грански спортски савези оснивају и са циљем усклађивања активности својих чланова, што је различито од усклађивања интереса чланова. Да је законодавац сматрао за неопходно да национални грански спортски савези треба да усклађују интересе својих чланова, то би сигурно било изричито наведено у Закону. 

Члан 9. Предлога статута АСС одговара садржини члана 21. важећег Статута АСС. Дошло је до незнатних терминолошких промена у тексту тог члана које не утичу на његову суштину већ представљају усаглашавање термина са новим прописима Републике Србије (нпр. уместо речи: ,,предузеће'', користи се реч: ,,привредно друштво'').

С обзиром на претходно објашњену садржину чланова 99. и 101. Закона о спорту, било би логично да се члан 10. Предлога статута АСС допуни и да чланови АСС буду, не само атлетски клубови као што је предложено, већ и територијални атлетски савези и стручна удружења из области атлетике. Изостављање самосталних професионалних спортиста из чланства АСС може бити оправдано, пошто они морају бити део неког атлетског клуба да би учествовали на атлетским такмичењима (превасходно у националном атлетском такмичењу). Такву могућност на уопштен начин дозвољава Предлог статута чланом 14. ставом 1. који гласи: ,,У АСС могу се по захтеву учланити и организације за обављање спортске делатности, професионална и стручна удружења, савези и друге организације које својом активношћу и делатношћу унапређују рад АСС, односно његових чланова''.   Међутим, ставом 2. тог члана није прецизирано које услове треба да испуне те организације како би биле примљене у чланство АСС, већ је само наведено да одлуку о пријему у чланство АСС тих организација доноси Управни одбор АСС. Тиме се отвара превише простора за неуједначено и арбитрарно одлучивање о примању у чланство, тако да би критеријуме (услове) за пријем у чланство требало додати. То би било сасвим легитимно решење пошто су услови за пријем атлетских клубова у чланство АСС предвиђени чланом 13. Предлога статута.

Члан 11. Предлога статута који уређује права и обавезе чланова АСС истоветан је члану 10. важећег Статута АСС.

Члан 12. став 2. потребно је правно технички уредити како би се поједноставио остатак Предлога статута. На том месту по први пут се помиње Закон о спорту, тако да би после речи: ,,Законом о спорту'', које се налазе на крају члана 12. става 2. Предлога, требало додати: ,,(у даљем тексту: ,,Закон'')''. Тиме би се постигло да се у свим каснијим случајевима позивања на Закон о спорту у оквиру Статута АСС користи само реч: ,,Закон'' уместо навођења целокупног назива закона. 

Треба размотрити решење из члана 13. става 4. према коме атлетски клуб који у периоду од 1 (једне) године не наступи на атлетским такмичењима, националном првенству у било којој конкуренцији, губи право на чланство у АСС. Таква одредба делује престрого за услове у којима раде српски атлетски клубови, који у времену дугогодишње економске кризе пате од хроничне беспарице. Тако строго правило вероватно би допринело још бржем гашењу атлетских клубова, што није циљ рада АСС. У важећем Статуту АСС, члан 12. став 4. садржи слично, али знатно ,,блаже'' (реалније/примереније) правило које гласи: Атлетски клуб који у периоду од 2 године не наступи на атлетским такмичењима, губи право на чланство у АСС. Било би боље да се задржи такво правило и у новом Статуту, пошто је мало вероватно да ће сви атлетски клубови чланови АСС моћи да испуне захтев да сваке године наступе на националном првенству у свим категоријама (у свакој конкуренцији). 

Члан 15. Предлога статута АСС који уређује случајеве у којима престаје својство члана АСС, истоветан је члану 14. важећег Статута АСС и не захтева никакве допуне. 

Члан 16. садржи четири става која су истоветна ставовима 1, 2, 3 и 4. члана 15. важећег Статута АСС. Из члана 16. могла би да се обрише одредба из члана 15. става 4. важећег Статута АСС која гласи: ,,Атлетичари који су били чланови атлетског клуба коме је престало својство члана АСС могу се учланити, односно закључити уговор са неким другим атлетским клубом чланом АСС, на начин и под условима утврђеним Правилником о регистрацији атлетичара и преласку атлетичара из клуба у клуб''. То би било потпуно оправдано решење, пошто је реч о правној норми важећег Статута која уређује право атлетичара које иначе произлази из осталих одредби Статута АСС и других прописа АСС (пре свега из Правилника о регистрацији атлетичара и преласку атлетичара из клуба у клуб). Описаном изменом би из текста Статута била укоњена сувишна правна норма.

Члан 17. став 1. Предлога статута АСС идентичан је члану 16. ставу 1. важећег Статута АСС. У односу на решење из важећег Статута, у члан 17. Предлога додат је став 2. који гласи: ,,Атлетски клуб и атлетичар закључују, у складу са Законом о спорту, уговор којим регулишу међусобна права, обавезе и одговорности''. Реч је о одредби која је додата у текст Предлога статута АСС у складу са чланом 9. Закона о спорту. Иначе, одредба из члана 17. става 2. Предлога статута, у важећем Статуту налази се у члану 17. ставу 1. Осим тога, у члану 17. ставу 4. Предлога статута потребно је извршити техничку измену у складу са сугестијом датом за члан 12. став 2. Предлога статута и уместо речи: ,,Законом о спорту'', написати реч: ,,Законом''.

Члан 18. Предлога статута идентичан је члану 18. важећег Статута АСС. Реч је о декларативној правној норми којом се атлетским клубовима намеће обавеза поштовања одређених стандарда у раду, чиме се штити интегритет атлетичара - чланова атлетских клубова.

Члан 19. Предлога статута идентичан је члану 19. важећег Статута АСС и њиме се успоставља (прописује) надлежност АСС да правно уреди услове преласка атлетичара из једног атлетског клуба у други.
Садржина члана 20. Предлога статута АСС је правно спорна. Став 1. тог члана предвиђа да као јединствен систем атлетског спорта у Републици Србији функционишу таксативно наведени територијални атлетски савези. Питање је да ли су наведени атлетски савези, као засебна правна лица (спортска удружења – спортске организације) сагласни са таквим статусом у оквиру АСС. АСС није оснивач тих савеза и не може одлучивати у њихово име. Став 2. истог члана Предлога статута је још проблематичнији. Њиме је предвиђено да: ,,Одлуку о формирању новог регионалног атлетског савеза доноси Скупштина АСС на предлог УО АСС након испуњења услова за оснивање''. Таква правна норма неће имати никаквог дејства у пракси. Слобода удруживања грађана, што значи и основања удружења из области спорта гарантована је Уставом Републике Србије (,,Сл. гласник Републике Србије'', бр. 98/2006)
 као једно од основних људских слобода. То право се не може ограничавати општим актина неког удружења, па ни прописом АСС. Довољан број спортиста (у овом случају довољан број спортских организација) из било којег дела Србије може самостално да оснује тзв. регионални атлетски савез и за то није потребна никаква одлука, нити одобрење АСС. Друго је питање да ли ће АСС такав регионални савез примити у своје чланство – о томе слободно одлучује АСС. Идеја да Скупштина АСС доноси одлуку о оснивању регионалног атлетског савеза значи да је АСС оснивач тог савеза, што је правно могуће, али ће у пракси постојати проблем ако су неки грађани (спортисти и друга лица) већ основали и регистровали одговарајући регионални савез. Тада ће при оснивању новог регионалног савеза морати да дође до избора другачијег имена. Због свих наведених разлога, било би доље да се АСС не меша у основање регионалних савеза, већ да на основу сопствених правила одлучује који ће од регионалних савеза примити у своје чланство. У сваком случају, Закон о спорту чланом 104. ставом 1. омогућава потпуну слободу при оснивању територијалних (што значи и регионалних) спортских савеза тиме што прописује да: ,,Организације у области спорта са одређене територије оснивају, ради уређивања и остваривања спортских питања од заједничког интереса, територијални спортски савез, односно савез спортова (за Републику Србију, аутономну покрајину, јединицу локалне самоуправе)''. С друге стране, постоји неспорно право АСС да оснива (образује) један или више огранака (секција, подружница и др.) што је прописано правилом из члана 35. Закона о спорту, а наглашено је и на страни 6. Упутства које је Министарство омладине и спорта издало у септембру 2011. године поводом почетка примене Правилника о садржини и начину вођења регистра удружења, друштава и савеза у области спорта (,,Сл. гласник Републике Србије'', бр. 43/2011). Међутим, такви огранци имају другачија својства у односу на територијалне спортске савезе чије се оснивање помиње у члану 20. Предлога статута АСС. 

Члан 20. став 3. такође неће имати правног дејства у пракси пошто је држава прописала услове за оснивање свих спортских организација па и регионалних. Уместо тога, садржина члана 20 става 3. може бити преформулисана и искоришћена као правило о условима за пријем основаног регионалног атлетског савеза у чланство АСС. 

Члан 21. Предлога статута АСС такође би требало обрисати, пошто све што он прописује треба да буде део општег акта (статута) појединог регионалног атлетског свеза и зависи од воље оснивача регионалног савеза, а не од воље АСС.

Члан 22. Предлога статута идентичан је члану 22. важећег Статута АСС и њиме се уређују питања од значаја за организовање атлетских такмичења.

Члан 23. Предлога статута идентичан је члану 23. важећег Статута АСС и не захтева измене и допуне.

Члан 24. Предлога статута уређује исту материју као и члан 24. важећег Статута АСС уз незнатну промену терминологије која не утиче на промену суштине од раније прихваћеног правног  решења.

Члан 25. Предлога статута идентичан је члану 25. важећег Статута АСС и не захтева суштинске измене и допуне. У тексту члана 25. Предлога статута потребно је извршити техничку измену у складу са сугестијом датом за члан 12. став 2. Предлога статута и уместо речи: ,,Законом о спорту'', написати реч: ,,Законом''.

Члан 26. Предлога статута идентичан је члану 26. важећег Статута АСС и не захтева суштинске измене и допуне. У тексту члана 26. става 2. Предлога статута потребно је извршити техничку измену у складу са сугестијом датом за члан 12. став 2. Предлога статута и уместо речи: ,,Законом о спорту'', написати реч: ,,Законом''.

Члан 27. Предлога статута идентичан је члану 27. важећег Статута АСС и не захтева измене и допуне.

Члан 28. Предлога статута идентичан је члану 28. важећег Статута АСС и не захтева измене и допуне.

Члан 29. Предлога статута претрпео је једну суштинску измену у односу на садржину члана 29. важећег Статута АСС. Приликом прописивања органа АСС задржано је постојање Скупштине, Управног одбора, Надзорног одбора и Председника, док је укинут Генерални секретар као инокосни орган. Уместо тог органа (функције) уведен је Директор АСС, такође као инокосни орган (функција). Такво решење правно је дозвољено и не крши одредбе Закона о спорту. Једино се може поставити питање целисходности преименовања Генералног секретара у Директора, пошто су послови које је до сада вршио Генерални секретар у идентичном облику сада поверени Директору АСС (чланови 59. и 60. Предлога статута АСС). Назив генерални секретар је већ постао традиционалан у српским спортским организацијама тако да би можда из тог разлога задржавање тог назива било прихватљивије него увођење новог назива директора спортске организације који је мање познат спортским радницима у Србији. У сваком случају, оба решења су правно дозвољена и легитимна пошто Закон о спорту чланом 53. ставом 1. прописује да је скупштина највиши орган спортског удружења, а члан 54. став 1. да спортско удружење са више од 20 чланова има управу изабрану од стране скупштине удружења, на начин одређен статутом. Чланом 54. ставом 2. Закона прецизирано је да управа спортског удружења (управни одбор, председништво, извршни одбор и др.) има најмање три члана.
Члан 30. Предлога статута идентичан је члану 30. важећег Статута АСС и не захтева измене и допуне пошто је у потпуној сагласности са чланом 53. ставом 1. Закона о спорту.

Члан 31. Предлога статута прописује ко су чланови скупштине АСС. Тим чланом предложено је правило које је, када је реч о атлетским клубовима као члановима Скупштине АСС, потпуно различито од правила из члана 32. важећег Статута АСС . Садржина предложеног члана није у супротности са одребама Закона о спорту пошто тај закон чланом 53. ставом 1. прописује да ако статутом није друкчије одређено, скупштину чине сви чланови спортског удружења, са једнаким правом гласа. У случају предложене правне норме, писац Предлога статута искористио је могућност да Скупштину АСС не чине сви чланови спортског удружења (у конкретном случају националног гранског – атлетског савеза), већ да то буде ужи круг чланова. Ради лакшег сагледавања проблема, особама који нису правници потребно је нагласити да Закон о спорту чланом 100. ставом 2. предвиђа да се на оснивање, упис у Регистар, обављање спортских активности и спортских делатности, стицање средстава и остваривање прихода, решавање спорова, одговорност, забрану дискриминације, као и на друга питања у вези с радом гранских спортских савеза, сходно примењују одредбе Закона о спорту које се односе на спортска удружења. Због тога су и приликом разматрања решења предвиђених чланом 31. Предлога статута, у обзир узете одредбе из члана 53. Закона о спорту. Да ли је решење из члана 31. Предлога статута оправдано, тешко је рећи, поготово када се узме у обзир чињеница да уз њега није приложено писмено образложење. Нејасно је зашто је сужен број атлетских клубова – чланова АСС који ће бити чланови скупштине АСС. Тиме се de facto уводе клубови првог и другог реда, а право гласа се ускраћује већини атлетских клубова у корист само три првопласирана. Чини се да је решење из члана 32. важећег Статута АСС много правичније и да спречава евентуалне манипулације и договоре при гласању на скупштини. Према решењу из важећег Статута Скупштину АСС између осталих сачињавају и по један делегирани члан свих регистрованих атлетских клубова који су у години која претходи имали учешће ма званичним првенствима у организацији АСС.

Члан 32. Предлога статута који уређује начин утврђивања броја чланова Скупштине АСС усаглаћен је са Законом о спорту. Нараво, и другачије решење, које тренутно постоји у члану 32, ставу 2. важећег Статута АСС није у супротности са Законом о спорту, а које је од та два решења примереније могу да одлуче само чланови АСС, пошто су они најбоље упознати са потребама рада АСС и његових органа.

Члан 33. Предлога статута који предвиђа да струковне заједнице формиране на нивоу Републике Србије и Савез ветерана Србије именују по 1 (једног) представника у скупштину АСС је слично решењу из члана 32. става 1. важећег Статута АСС. У овом случају, може се изнети оцена да је решење из Предлога статута прецизније него оно из важећег Статута.

Одредба члана 34. става 1. правно је могућа и није у супротности са одредбама Закона о спорту, баш као ни одредба из става 2. истог члана Предлога статута. Међутим, с обзиром на изнету дилему о правилу из члана 31. Предлога статута који се односи на број атлетских клубова који су чланови Скупштине АСС (само три најбоље пласирана клуба), то правило би могло бити промењено, а све у зависности од тога да ли ће се мењати решење из члана 31. Предлога статута.
Члан 35. Предлога статута идентичан је члану 34. важећег Статута АСС и он захтева суштинску допуну како би био усклађен са чланом 59. ставом 4. Закона о спорту који гласи: ,,Лица која су осуђена за кривична дела против привреде, имовине и службене дужности, као и за следећа кривична дела: тешко убиство; тешка крађа, разбојничка крађа, разбојништво, утаја, превара, неосновано коришћење кредита и друге погодности, изнуда, уцена и зеленаштво, као и за кривична дела прописана законом који се односи на спречавање насиља и недоличног понашања на спортским приредбама, не могу вршити функције заступника, ликвидатора или чланова органа спортског удружења, док трају правне последице осуде''. Због тога у члан 35. став 1. као тачку 4. треба додати речи: ,,ако буде осуђен за кривична дела против привреде, имовине и службене дужности, као и за следећа кривична дела: тешко убиство; тешка крађа, разбојничка крађа, разбојништво, утаја, превара, неосновано коришћење кредита и друге погодности, изнуда, уцена и зеленаштво, као и за кривична дела прописана законом који се односи на спречавање насиља и недоличног понашања на спортским приредбама''. Осим тога, у члан 35. став 1. као тачку 5. треба додати реч: ,,смрћу''. Смрт појединца је дефинитивно један од разлога због којих престаје мандат у било ком органу или телу АСС и зато та могућност мора изричито да буде прописана Статутом. 

Члан 36. Предлога статута идентичан је члану 35. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 37. Предлога статута који уређује питање усвајања појединих аката од стране Скупштине АСС (практично урећује надлежност Скупштине за доношење појединих одлука) скоро да је идентичан члану 36. важећег Статута АСС. Допуне које су извршене у односу на члан из ваћежег Статута АСС су биле неопходне како би се Статут ускладио са чланом 53. ставом 3. Закона о спорту који прописује да скупштина спортског удружења одлучује о: ,,1) усвајању, односно изменама и допунама статута спортског удружења; 2) усвајању финансијских извештаја; 3) избору, односно именовању и разрешењу лица овлашћеног за заступање; 4) удруживању у савезе; 5) статусним променама; 6) престанку спортског удружења; 7) другим питањима утврђеним законом и статутом спортског удружења''. 

Члан 38. Предлога статута идентичан је члану 37. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 39. Предлога статута идентичан је члану 38. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 40. Предлога статута идентичан је члану 39. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 41. Предлога статута идентичан је члану 40. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 42. Предлога статута идентичан је члану 41. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 43. Став 1. Предлога статута идентичан је члану 42. Ставу 1. важећег Статута АСС и гласи: ,,Управни одбор броји 13 чланова''. Иако такво решење граматички није погрешно, пошто је реч о правном акту, било би боље да члан 43. Став 1. Предлога статута гласи: ,,Управни одбор има 13 чланова''. Разлика у односу на важећи Статут АСС огледа се у томе што је као став 2. члана 43. Предлога статута, додато правило да је председник АСС по функцији председник Управног одбора АСС. То правило у важећем Статуту налази се у члану 44. У оквиру члана 43. додат је и став 3. Кога раније није било, а који прописује да су председници Регионалних атлетских савеза по функцији чланови Управног одбора АСС. Такво решење је правно дозвољено, а фактичко питање је колико ће регионалних атлетских савеза бити формирано и да ли евентуално у пракси, велики број регионалних савеза може да учини Управни одбор прегломазним телом (лоше би било да по броју чланова Управни одбор почне да личи на Скупштину АСС).

  Члан 44. Став 1. Предлога статута незнатно је измењен у односу на члан 43. важећег Статута АСС који уређује исту материју. Измене се своде на прецизирање већ постојећег правног правила. Члан 44. Став 2. Предлога статута идентичан је члану 43. Став 2. важећег Статута АСС.

Члан 45. Предлога статута уређује материју која је и у важећем Статуту АСС уређена чланом 45. Једина разлика огледа се у томе што је из члана 45. Предлога статута, у члан 44. став 1. Предлога пребачено правило да се чланови Управног одбора бирају на предлог председника Управног одбора (тј. председника АСС).

Члан 46. Предлога статута допуњен је у односу на члан 46. важећег Статута АСС који уређује исту материју. У оквиру члана 46. става 1. додата је тачка 3. Која сасвим оправдано уводи правило да мандат члана Управног одбора АСС престаје пре истека времена на које је изабран ако члан умре. Осим тога, тај члан захтева још једну суштинску допуну како би био усклађен са чланом 59. ставом 4. Закона о спорту. У члан 46. став 1. као тачку 4. треба додати речи: ,,ако буде осуђен за кривична дела против привреде, имовине и службене дужности, као и за следећа кривична дела: тешко убиство; тешка крађа, разбојничка крађа, разбојништво, утаја, превара, неосновано коришћење кредита и друге погодности, изнуда, уцена и зеленаштво, као и за кривична дела прописана законом који се односи на спречавање насиља и недоличног понашања на спортским приредбама''.

Члан 47. Предлога статута уређује питање надлежности Управног одбора за доношење појединих одлука. И у важећем Статуту АСС та материја је уређена чланом 47. Допуна у односу на важећи члан 47. Огледа се у томе што је у став 1. тачку 3. додата нова алинеја која гласи: ,,Правилник о мерама за превенцију и спречавање допинга''. Такво решење потпуно је легитимно и оправдано, а с обзиром на чињеницу да је броба против допинга законска обавеза у Републици Србији.

Члан 48. Предлога статута идентичан је члану 48. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 49. Предлога статута идентичан је члану 49. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 50. Предлога статута идентичан је члану 50. важећег Статута АСС и није у супротности са одредбама Закона о спорту. Он гласи: ,,Рад управног одбора АСС утврђује се Пословником о раду УО АСС''. Било би добро да се тај члан измени и да гласи: ,,Рад управног одбора АСС уређује се Пословником о раду УО АСС''.

Члан 51. Предлога статута идентичан је члану 51. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 52. Предлога статута идентичан је члану 52. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 53. Предлога статута идентичан је члану 53. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 54. Предлога статута идентичан је члану 54. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 55. Предлога статута идентичан је члану 55. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 56. Предлога статута уређује исту материју као члан 56. важећег Статута АСС – послове и надлежности председника АСС. Једина разлика између Предлога статута и важећег статута у члану 56. огледа се у томе што је у члану 56. Ставу 1. Предлога додата тачка 8. Која гласи: ,,Председник АСС у циљу заштите законитости рада или спречавања могуће штете по АСС, а на предлог директора АСС привремено обуставља извршење донетих одлука именованих органа или лица до коначности одлуке''. Таквим решењем значајно су проширена овлашћења председника АСС, чиме су истовремено сужена овлашћења других органа АСС. Сваки од органа АСС има одговорност за законитост у раду и није потребо да председник АСС располаже толико широком могућношћу за доношење дискреционе одлуке – макар и привремене. Овлашћење за привремено обустављање извршења одлука других органа АСС, без прецизно прописаних критеријума, тј. засновано на дискреционој оцено председника да ли је нешто законито или штетно, обесмишљава рад осталих органа АСС. То овлашћење може се у пракси користити као инструмент притиска (инструмент за мењање одлука које у том тренутку нису коначне, а донете су од других органа АСС), а све према вољи само једне особе. Због свега наведеног, било би добро да се члан 56. став 1. тачка 8. Предлога статута обрише.

Члан 57. Предлога статута идентичан је члану 57. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 58. Предлога статута идентичан је члану 58. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Чланови 59. и 60. Предлога статута уређују на идентичан начин материју која је и члановима 59. и 60.  прописана важећим Статутом АСС. Једина промена огледа се у томе што се уместо назива: ,,генерални секретар АСС'', користи назив: ,,директор АСС''. Иста промена назива органа управљања (генерални секретар у директор) изврена је и у оквиру чланова 61. и 62. Предлога статута, док је њихова суштина остала иста као и у важећем Статуту АСС.

Члан 63. Предлога статута идентичан је члану 63. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 64. став 1, 2, 3. и 4. Предлога статута идентични су члану 64. Ставу 1, 2, 3. и 4. важећег Статута АСС. Ставови 5. и 6. Важећег Статута АСС у Предлогу статута налазе се у члану 65. ставу 1. и 2.

Члан 66. Предлога статута идентичан је члану 65. важећег Статута АСС и уређује комисије АСС. Једина новина у односу на важећи Статут АСС налази се у члану 66. ставу 3. у који је додата реченица: ,,Када такмичарска комисија има само једног члана, УО АСС именује комесара за такмичење''. Таква правна норма правно је могућа.

 Члан 67. став 1. Предлога статута који уређује питања од зналаја за Атлетску репрезентацију Србије идентичан је члану 66. ставу 1. важећег Статута АСС. Правило из члана 67. важећег Статута АСС пренето је у члан 67. став 2. Предлога статута у неизмењеном облику. 

Чланови 68, 69, 70. и 71. Предлога статута који уређују питања од зналаја за Атлетску репрезентацију Србије идентични су члановима 68, 69, 70. и 71. важећег Статута АСС. Једино је у правило из члана 70. које је гласило: ,,У атлетској репрезентацији Србије може да учествује само атлетичар члан АСС'', додата једна реч којом се прецизира то правило, тако да после измене поменути члан гласи: ,,У атлетској репрезентацији Србије може да учествује само регистровани атлетичар члан АСС''. 

Члан 72. Предлога статута који уређује материју здравствене контроле спортиста, терминолошки је измењен у односу на члан 72. важећег Статута АСС, а како би био усклађен са чланом 17. и 18. Закона о спорту.

Члан 73. Предлога статута који забрањује употребу допинга допуњен је правилом које објашњава шта се подрзумева под допингом. У свему осталом, тај члан је идентичан је члану 73. важећег Статута АСС, а његова допуна извршена је како би се усагласио са одедбама Закона о спречавању допинга у спорту.

Члан 74. Предлога статута који уређује материју допинг контроле спортиста, измењен је у односу на члан 74. важећег Статута АСС, а како би био усклађен са одедбама Закона о спречавању допинга у спорту. То усклађивање је правилно извршено.

Чланови 75. до 80. Предлога статута који уређују рад стручних служби АСС су скоро идентични правилима из чланова 75. до 80. важећег Статута АСС. Суштинске промене нису извршене, а за такве промене вероватно и није постојала потреба, већ су извршене незнатне терминолошке промене које су допринеле прецизности одедби (нпр. помињање Закона о раду и већ раније поменута промена назива генералног секретара АСС у директора АСС).

Чланови 81. и 82. Предлога статута који уређују материју сарадње идентични су по садржини члановима 81. и 82. Важећег Статута АСС и нису у супротности са одредбама Закона о спорту.
Члан 83. Предлога статута идентичан је члану 83. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне. Једина разлика у тексту Предлога у односу на важећи члан 83. огледа се у употреби новог термина (користи се појам: ,,привредно друштво'' уместо појма: ,,предузеће'').

Члан 84. Предлога статута идентичан је члану 84. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Члан 85. Предлога статута који уређује могућности (модалитете) финансирања посебних активности из програма рада АСС, значајно је измењен у односу на члан 85. важећег Статута АСС. Члан 85. важећег Статута АСС гласи: ,,За реализацију посебних активности из програма рада АСС, заинтересовани чланови могу да удружују средства и оснивају фондове са посебном наменом у АСС''. Такво решење ограничавало је финансирање путем удруживања средстава само на чланове АСС. Решење из Предлога статута ствара правни основ и отвара простор за финансијску сарадњу и са спортским организацијама које нису чланице АСС и осталим привредним друштвима, што представља рационалан предлог (члан 85. Предлога статута гласи: ,,За реализацију посебних активности из програма рада Савеза, АСС може да удружује средства за финансирање тих активности са регистрованим спортским и привредним организацијама и о томе се закључује уговор којим се прецизирају међусобна права и обавезе '').

Члан 86. Предлога статута који прописује начин уређивања материјално-финансијског пословања АСС, идентичан је члану 86. важећег Статута АСС, није у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтева измене и допуне.

Чланови од 87. до 90. Предлога статута који уређују јавност рада АСС идентични су члановима 87. до 90. важећег Статута АСС, нису у супротности са одредбама Закона о спорту и не захтевају измене и допуне.

Чланови 91. и 92. Предлога статута који уређују материју решавања међусобних спорова, у потпуности су измењени у односу на правна решења из чланова 91. и 92. важећег Статута АСС. У важећем Статуту решавање међусобних спорова чланова АСС поверено је Сталној арбитражи АСС као независном органу самосталном у одлучивању. Такво решење могло је бити задржано, с обзиром да на више места (нпр. у члану 11. ставу 4.) Закон о спорту помиње могућност постојања арбитражног суда у оквиру националног гранског спортског савеза. Уместо тога, писац Предлога статута искористио је могућност коју даје члан 51. Закона о спорту и поверио је решавање међусобних спорова чланова АСС Сталној спортској арбитражи при Олимпијском комитету Србије. Такво опредељење писца Предлога статута правно је допуштено, сасвим је легитимно, а може да допринесе неутралнијем и бржем решавању спорова у будућности. 

Чланови 93. до 98. Предлога статута који уређују материју општих аката АСС (врсту општих аката, начин доношења, надлежност за доношење), по правним решењима идентични су члановима 95. до 100. важећег Статута АСС.

Чланови 99. и 100. Предлога статута који уређују евиденције у АСС, незнатно су измењени у односу на чланове 101. и 102. Важећег Статута АСС који уређује исту материју. Извршене измене биле су неопходне и представљају усклађивање одредби важећег Статута са правилима које у вези са евиденцијама прописује Закон о спорту. Осим што је изменама извршено усклађивање, предложене норме су знатно прецизније од постојећих.

Члан 101. став 1. Предлога статута који гласи: ,,АСС престаје са радом у складу са Законом о спорту'', потребно је правно-технички уредити и његове одредбе прецизирати. У измењеном облику тај члан би требало да гласи: ,,АСС престаје са радом када се остваре услови (разлози) прописани Законом ''. Члан 101. став 2. Предлога статута нема недостатака и идентичан је правилу из члана 103. став 2. Важећег Статута АСС. Разлика у односу на важећи Статут АСС постоји и у члану 102. Предлога статута који гласи: ,,У случају престанка рада АСС, стечена имовина припашће Олимпијском комитету Србије''. Такво решење је законито, а од воље чланова АСС који ће гласати за усвајање новог Статута зависи да ли ће у случају гашења АСС, стечену имовину пренети Олимпијском комитету Србије или некој другој спортској организацији са територије Републике Србије (постоји могућност промене те одредбе пре доношења Статута). Аутору ове анализе, решење у коме се помиње Олимпијски комитет Србије делује као савим примерено и оправдано.

Чланови 103. до 107. Предлога статута обухватају прелазне и завршне одредбе које се у важећем Статуту АСС налазе у члановима 104. до 108. Те одредбе написане су у складу са позитивним прописима Републике Србије и у складу са одредбама важећег Статута АСС.

АТЛЕТСКИ САВЕЗ БЕОГРАДА

Председник

Јован Шурбатовић

� Члан 55. став 1. и 2. Устава гласи: ,,Јемчи се слобода политичког, синдикалног и сваког другог удруживања и право да се остане изван сваког удружења. 


Удружења се оснивају без претходног одобрења, уз упис у регистар који води државни орган, у скаду са законом.''
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